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意訳が過 ぎて異訳に堕 ちることがあ る。 ここに掲げた もの はその レベルにす
ら達 していない。つま り軽挙 な妄想の産物にす ぎない 。詩 「DieBeiden」の詩
意 はこうである。す なわち,女 が盃 を手に して運ぶ。女の顎 と口はその盃の縁
に似ていた。女の歩みは軽やかでた しか。盃 からひ としず くもこぼれ ることは
ない。男の手綱 とる様 は しか と軽やか。男は馬た またが り,,さりげない そぶ り
で手綱 をひけば,馬 は震 えつつ とま った。 ところが男が 女の手 より盃 を取 ろう
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として もそれはむずか しいこ とだ った。 とい うの も男 と女は共に激 し くふ る
え,手 と手は互いに求めえず,濃 い酒は地にころげ落 ちて しま ったのだ。一対
の男女の間で行われた盃の授受 とそ の破綻 を言葉 を約めに約め 誇 った 詩 で あ
る。その詩いぶ りの余 りの 素気な さに私 は思わずひや りとした。男 と女は行為
の破綻の うちに,全 て を凍 り尽す酷薄の刻 を迎 えたや も知れぬ。
ところで異国の詩 を邦訳す るとは どうい うことだろ うか。例えば ドイツ語 な
り,フ ランス語 な り∴英語 な りを日本語化す ることだろ うか。否,そ うではな
くて,日 本語 を ドイツ語化,フ ランス語化,英 語化す ることにあるら しい。づ
ま り 「翻訳者の使命」には,他 国語に触れ,揺 さぶ りをかけられ,つ いには 白
国語の限界 を拡大 するとい う責務が含 まれてい る。
「抑揚 ・長短 は 日本語に移殖 しよ うもないので結果的には原詩の音節数 を日
本語の字数に対応 させ る」(小 堀桂一郎)と い う鴎外,反 間苦肉の策で あるい
わゆる句訳。これ は先の使命 を幾分な りとも果 した と言えな くはない。 「原詩
の音節数 を日本語の字数に対応 させ る」のだか ら時によっては七 ・五 あるい は
五 ・七調 と訣別せねばならぬ。その訣別は,七 ・五調,五 ・七調の栓桔に喘い
でいた明治新体詩の閉塞状況を幾分な りとも改善 したとい う事実 は否定 しがた
いからである。
L
しか し,そ れに して も,こ の使命の完 き遂行は恐 ら く夢に過 ぎないだろ う。
勿論,こ の夢已,文 学 とい うものが供 しうる至高の夢である。 そして詩rDie
Beiden」もこの夢 を我々に供 してい るのである。ただこの詩は,夢 を供 しなが
らも,我 々がその夢に近づ くことをい ささかな りと も許さぬよ うに在 ると私に
ほ思 える。珠玉の詩篇 とはなべてそ うい うもので あると言 って しまえぼそれ ま
でのことで ある。 しか しその許 さぬ仕方にそれ ぞれの詩の特質がおのずからあ
ちわれ る筈であ る。 ・ 、一
で は詩 「D三eBeiden」のそれはなにか。一 口に言 って しまえば,余 りもの平
易さである。言葉 を換えて言 うな らば,技 法上の安定 と純化である。安定 と純
化とは複雑 が単一に整理 せられた とい うのではない。言葉 を約めに約め,で き




とで ある。つ まりそれ ぞれの形象 が簡潔で あるだ け,読 者 をしてその裏 にあ る
もの を想像させずにはおかず,詩 全体が深い奥行 をたたえてい るとい うわけで
ある。 このことを可能に した言葉の組み合せ,詩 節の配置はなま じっかの職人
芸の域 を超えてい ると詩人 に悪意 を持たぬ評家な らば言 うだろ う。私 もそ うで
ある。 しか し,あ る詩の技法の拙なさにかえ って心の深 さを想い その詩 を割 増
評価す るのは よくあるこ とで ある。そしてその逆,つ ま り技法の巧み さゆえに
割引評価す るの もこれ またよ くあることであ る。 この ことは言 うまで もな く詩
論全般の根幹にかかわ る問題 を孕んでい る。 しか しここでは さしあた って,詩
rDieBeiden」は絶 えず割引評価 されがちな作品で あると言 うに とどめるだけ
でいいだ ろう。
さて,か かる詩 を邦訳する とい うのだ。 その時,邦 訳者 はある誘惑 に駆 られ
るのではなかろうか。すなわち,原 詩の持つ技法上の安定 と純化 を,記 紀万葉
以来,磨 きに磨 きをかけられて きた我が国の詩歌の技法上の安定 と純化 を墨守
す るこ とによって表 現 しようとす ることである。冒頭に掲げた私の軽挙な妄想
はい ざしらず,詩 「DieBeiden」のい くつ かの邦訳 はみ な一様 に,訳 者自身の
手に よるホーフマンスタールの他の詩の邦訳に比 して,古 語,雅 語,詩 語の多
用 が著 しい し,五 ・七 調,七 ・五調 も採用 されている。この こ とはあの 「翻訳
者の使命」の理念 を著 しく逸脱 した ことか も知れない。 しか し些か 強 弁 め く
が,こ の事実は逆に詩 「DieBeiden」の技法上の消息 をよ く物語 ってい ると私
には思 えるのである。
ところで私の軽挙な妄想。言 うまで もな く質の悪い代 物であ る。その代物を
麗 々しく冒頭に掲げたのはなぜか。妄想 を説 き明すこ とに よって,妄 想の一方
の当事者で ある詩 「DieBeiden」の技法上の消息 を探 るためだ と自己弁疏 して
お く。なにやら胡散臭い論 じようであるが,こ の詩の場合,.他の方法 を採れ な
か ったのだ とも弁解 してお く。
1さて
,私 は原詩 「DieBeiden」を一読,時,洋 の隔 を忘れ,あ る王朝悲恋物
語を幻視 した。妄想の妄想たる所以である。件の悲恋物語 とは,三 度契 り!ふ
たたび会 うことのない男 と女の心の傷みその ものがひ とつの歌へ と結 晶 レてい
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く過程 をい かなる贅言 をも費 さず,ぴ しりぴ しりと綴 った 「伊勢物語」69段の
ことである。 さて,こ こで幻視 した とは,原 詩 と件の悲恋物語がひ とっの合せ
鏡 をな し,そ こに映 しだされた文学 とい うものの摩詞不思議 に思わず懐然 とし
た とい うほ どの意味であ る。無論,原 詩の対・とな る鏡は伊勢物語に きわ まると
言 うのでは断 じてない。なぜな ら原詩 、「DieBeiden」に1ま悲恋のみならず,初
選,初 恋,官 能的な出過等 々とい った一対の男女の物語の諸要 素が純化 され安
定化 されてい ると私 はみ るからで ある。だから私は ここで原詩 と件の悲恋物語
の綿密 な比較考証 を通 じて あの妄想 をある法則に忠実 な フ ァンタジーへ と押 し
上げ ようとす るので は断 じてない。
≒対の男女の物語。この物語 とい う語 を比喩的に捉 えるの は少 しまずい。 と
い うのは,一 篇の詩を読み,そ こに 自分の体験 な り感情 な りを,要 す るに 自分
の物語 を織 り込む。織 り込む ことに よって しみ じみ と感得で きる拝借美。そ う
い ったいわば ロマ ン派的拝借美はこの詩 「DieBeiden」には無縁な ものだか ら
である。つ まりこの詩の読者には,詩 に吐露 され る詩人の好情の質 を受け入れ
なが らあ る感慨に浸 るとい う持情詩一般 の享受 はとざされてい るとい うわけで
ある。 ∴
詩人 はいかなる感情移入 をも排 し,い わゆ る第三者的外面記述に より一対の
男女の間で行われた盃の授受 とその破綻 を詩い あげてい る。読者はこの ささい
な出来事の 目撃者に仕立て られて しま う。仕立て られ ると同時にただ ちに詩の
枕席 を辞 し,出 来事の彼方に一対の男女の ロマネス クな世界 を想起す るよ う仕
向けられ る。 さらにその ロマネス クな世界 と互い に映発す る一対の男女の物語
を想起 し,'その不思議 さに燥然 とさせ られ る。詩 「DieBeidenjは恐 ら くこう
い う具合に作 られてい るので はなかろ うか。 これは詩歌 をロマネスクな世界に
逐いかつ結 晶させ ようとす る試みである。詩歌のなかに物語の富 を奪回せん と
する試みであ ると言 って もいいだろ う。 とすれば この詩の享受 とはその試みの
ための技法上の様 々な仕掛 けを味到することにある。味到す ることによって仕





eBeiden」の ひ とつの明 白な特徴 を挙 げてみ る。 とはす なわ ち
使用動 詞が全て過去形 である とい うことで あ る。ご くおおざ っぱにい うで,持
情詩におけ る過去形 とは詩人の追懐の好情 を表現す るもので ある。 ところで,
この詩の登場人物 は二人で あ り,そ れ ぞれ,Er;Sie,と人 称代名詞第3人 称で
記 され,詩 人 は1人 称(lch,Wir)としてはおろか,所 有形容 詞(mein,unser)
として もつい ぞ姿 を現わすこ とはない 。勿論,直 接,姿 を現わ さず とも変装 と
い う手がある。す なわ ち自らを,詩 中のいずれかの形 象に カモフ ラー ジュす る
ことであ る。 しか し,こ の 詩の場合,登 場す る形象のいずれかに詩人 自身が仮
托 されてい る と観 るの は些か無理な よ うで あ る。 とすれば この詩の過去形 とは
詩人 つ ま り発 言主体 とは全 く無関係 に言われてい るこ とに なる6そ の とき,こ
の過去形 は追懐好情表 現機能 を失 う。失 うと同時 に発言主体 とい う個 か ら解放
されい わゆる 「叙事 的過去」 とな る。人称 代名詞第3人 称 と過去形 こそが物語
的 エ クリチュールの根 幹 をなす とまで は言わ ぬが,少 くとも読 者は,こ こで詩
入の持情の一途な放熱 を浴び るのではな く,詩 人の語 る一対の男女の物語 を聴
くよ う求め られ るので あ る。、
そして物語はソネ ッ トで語 られ る。 しか しソネッ トの持 つ頑 な と思え るほ ど
に厳格 な法 則に照 していえば,こ の 詩は模範的な ソネッ トとは言い難 い。 ソネ
ッ トは14行詩 からな る詩型で あ り,・4行詩節 カルテッ52個 と,3,行詩節 ツェ
ル テッ ト2個 か ら成 り立つ。使用詩行 は ドイツで は まず5揚 格 ヤ ンブス,女 性
行末11音節が原則 ら しい。脚 韻形式 も煩 しい 。'ラテ ン語形 に比 して,押 韻範囲
が限 られてい る ドイツ語で この条件 を完壁 に満 たすには よほ どの推敲彫 琢が必
要で あ るようだ。余談 だが97篇の ソネ ッ トの ほ とん どを,か かる法則 を墨守 し
て詩い あげた アウグス ト・フ ォン ・プラーテ ン伯爵 とは,ま さ しく技巧 に心 を
彫 り,一骨 を鐘 め,全 て を賭けて も悔い ぬ と念 じた詩人であ るよ うだ。勿論 言
葉足 りて,心 足 らず式の伯爵 に向け られた批判は正鵠 を得 てい るだ ろ う。 しか
しその言葉の影に殺 した心にまで 目を配 るとき,読 者 は,伯 爵の ソネッ トのみ
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ならず㌧擬古的詩型への異様な までの執着 それ 自体の悲 しみが詩中に漂 うの を
目にす るこ とだ ろ う。,∴
それは ともか く,ゲ オルゲほ どで はない にして も,や は りプラーテ ン伯爵 を
我が師 と仰 いだ ホーフマンヌ、タールの ソネッ ト 「DieBeiden」の法則違背 とは
なにか。 もっとも違背 とい って も,こ れが ソネ ッ トと言え るの か とあのW.カ
イザーを嘆 か しめた リルケの 「オルフ ォイスへの ソネッ 日 のい くつかに比 し
てみれば∴ この違背は些細に過 ぎて違背 とも言えぬ。特徴,否,特 長 と言い換
えて もいいだろ う。 さて諸行は4揚 格ヤ ンプス8音 節。模 範的 ソネッ トに比 し
て詩行は短 かい が,短 かい分だけ,表 現は純化,安 定化されてい ると見ること
がで きる。次いで押韻。極 めて 自由だ と言 ・ゲ(い いだろ う。ただ し,カ ルテッ.
ト部(男 と女の描写がなされでい る)と ツエルテッ ト部(盃 の授受の破綻が描
されてい る)と の関係だ けが厳 しい定型 となってい る。言 うまで もな く,こ の
ことは,こ の詩型の もつ内容的二部構造 に対 す る外的対応に よる ものであ る。
元来,ソ ネッ トとい う詩型 はカルテ ッ ト部 とツェルテ ッ ト部 との間の外的内
的対礁的緊張関係の うちに詩全体の統一的連関が打 ち建て られ るようにな って
い る。そして 「この詩型で は,一 種明瞭 な構築への意志 とで もい うべ きものが
各部分 に浸透 して お り,各 部分はその意志の もとに全体 を構成 す る部 分 として
の機能 を果す ように求め られてい るような趣 がある」(山 口四郎)の である。
い ま模範的 ソネッ トの各詩節 を漢詩の4言 絶句に倣 って言えば第1節 が起,第
2節が承,第3節 が転,第4節 が結 とい うところだろ う。詩 「DieBeiden」の
場合,そ の 転 はあざやかで ある。あ ざや かに過 ぎる。その所 為か,転 ・結の関
係が少 し く微妙にな ってい る。事 実,詩 は厳密に言 えば,第3節,第4節 とい
う定型 を採 らず,第3節6行 詩節 として終結 してい る。この点が,こ の ソネ ッ
トの法則違背,'否,特長であ る。
さて,転,す なわ ち最初の ツェルテ ッ トはの っけからJedochで始 まる。こ
のけざやかな言葉はカルテッ ト部で請われ る待望,期 待,秩 序 をたちまちに否
定 し,不 吉な予感 をか もしだ しなが ら詩全体 を一肩千里に終結 させ ようとして
いるようであ る。不吉な予感 と言 ったが,第3節 第2行 未尾 にある運命の話法
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の助動詞sollteもぴ しゃりと冷た く響 き,詩 を一気に終結 させ ようとしてい る
よ うに みえる。 第3節 第3行 末尾の ドッペルプンク ト及 び,.第4行 冒 頭 の
dennはこ うした急速な終結に対す るささやかな抵抗で あるg:ドッペル プンク
,トにより=先 ず息 をつ き,お もむろにdennくなぜな らば〉 と言お うとい うわ
けである。 ここで語 り手はdennとい うおよそ督情詩にはな じまぬ一種の論理
語によ り,そ れ まで一貫 して採 って きた外面的記 述を離れ,男 と女の行為(ζ
こではその破綻 を)を 説明 しよ うとす る。ここで 読者は期待 していい。何 を?
男 と女の心理の襲に直接,光 が当て られ ることをであ るρ ところが説明 とはこ
うである。すなわち男 と女の手と手が互い を求め得 なか ったのは二人 が激 しく
ふ るえたか らで ある。なん とも他愛 ない説明である。語 り手はただ彼 らの外的
行為 を直叙す るだけである。 ドッペルプンク ト及びdennの もっ ボルテー ジの
高 さとこの外的行為の直叙 との落差は大 きい。大 きいがゆえにそこに空隙が生
じる。その空隙 を埋め るべ きもの とは何なのか と読者は思い を巡 らせ る。否,
巡せ られ るのであ る。 ドッペルプンク ト及びde皿nとは単な る徒花では決 して
ないので ある。 とい うの も詩はこの直後のあの他愛ない説明に ょって かえ って
その奥行 を一層深めているからであ るg
どもあれ,詩 「DieBeiden」は ソネッ トとい う詩型 を採 ることに よ り,あ る
明瞭な意志に より構築され る世界 を現出す るのであ る。その世界に登場す る人
物は男 と女。二人は人称代名詞第3人 称Er,Sieと記 され るだけで,ど この誰
で あるかは査 と知れ ない。思えば,こ の第3人 称Er,Sieほど簡潔でかつ意味
深い言葉 はないだ ろう。ある辞書 を真似て言えば,語 り手に属 さない,ま た不
明の明示すべ からざる人 などを指 し示す言葉であ る。それで はこの明示すべか
らざる二人 を王朝風 ロマネス クな世界の住人に仕立てるものはなにか。
詩最終行はUnddunklerWeinamBodenrollte.とある。 シ、ユナ イダーの
解 によれば 〈rollteこぼれ る〉 とい う表現は ワインの動 きを示すだけでな く,
同時 に動 く場 をも示 してい ることになる。 ころが る くrollen>のだか ら,そ の
場 は ワイン=液 体の滲透 をはねつける場 とな る。地肌あらわな場で あれば,'ワ
イ ンはた ちまちの うちに地中に滲み込んで くei.ndringen>.しまうだろ うとい う
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わ けで ある。 となると,〈Boden地〉 とは石畳状の ような もの とならねばな ら
ぬ。石畳。つい舞 台を中世 ヨーロ、ッパの古城の前庭,・あるいは中庭 と想定 して
みた くなる。さて,時 を中世;場 を古城の前庭 と想定す ると馬上の男は必然,騎
士 となる。決 して 田夫野人の類ではない。そ して女 も騎士の真率な挨拶 を受 け
るに足 る佳人 と.なる6挨 拶 とは詩第二節,第3～4行Undmitnachlassiger
Gebarde/Erzwanger,daBeszitterndstandのことをさす。駒 はぶ るえなが
ら歩み をとめた。荒 々しい鼻息が聞 こえて くる。騎士はゆ らゆ ら.と駒 を進めて
きたのではない らしい 。、鞭 をあわせ,駆 って きた駒 を女の 目の前でっ っととめ
たので ある6こ れは くmitnachlassigerGebardeさりげない そぶ りで〉で きる
とい うものではない(シ ュナ イダー)。 駒は桿馬か も知れないのだ。:少くども
若駒である。手綱 を しぼ ると同時に両腿で駒の横腹 を相当強 く押えねばなるま
い。 ところが騎L士はこの必死の努 力を気取 られ まい とす るのか,、さ りげないそ
ぶ りを見せ る。 これ を女 性を前に しての演技 と観ればいかに も稚い・駒 以上に
騎士の両腿 はふ るえ,息 の弾み もしば ら くはや まぬだろ うか ら。
ところで,男,Erを 〈少年〉 と訳す訳者 がい る。'さりげない そぶり演技 と
観て,稚 い と観 て,同 時にほほえましさを感 じとるがゆえにErは 〈少年〉・と
なるだろ うか。そ うで はあるまい。さ りげない そぶ りと実際のふ るえ とが激 し
く交錯す るあわい に く少年〉の匂いがたつので ある。お とな とみ まこ うその 肉
体のなかに未だ熟さぬ果実 を宿 してい る 〈少年〉が立 ちあらわれ るので ある。
別 に少年 にこだわ らな くと もよいか も知れ ぬ。 しか し,男 の手,男 の身ぶ り
が軽やかで しか としてい ることが男の 出自を語 ってい るような気がす る。軽や
かで しかと 〈leiChtundsicher>とは一・種の撞着 語法で ある。tそして,こ の よ
うに半ば相矛盾す る2っ の要 素 をひとつの身ぶ りのなかに些かの街い もな く,
まこと涼 しげに ピタ リとはめ ることがで きるのは言 うまで もな く貴種の特性で
ある。 そ ういえば,詩 人はある個所で,撞 着のなかにおかれ,う まれ る身ぶ り
を高貴なi若駒にた とえてい る。 詩中,男 が駆 る若駒(jungerPferde)とは ま
さし くこの高 貴な若駒ではなかろ うか。人馬 ともに貴なる香 りを発 してい ると
い うところか。漕読者は ここで貴種流離諌 を一気に想起 して も悪 くは な い だ ろ
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ともあれ,男 の ざ りげないそぶ りは演技の域 を超えた もので あるぴ少 くとも
男にはい ささかの構え もない。さ りげない そぶ りとは男が,女 性 を前に して,
い かな る邪心 もな く,咄 嵯に採 り得 る生得の挨拶の仕方 なので ある。仮に演技
で あ ったとして も,盃 を捧げ運ぶ女は,そ れにたちまち気づ くほ ど目端 の利い
た蓮葉で はな さそ うで ある。
詩,第 一・節,第 一～二行はSietrugdenBecherinderHand/flhrKinn
undMundglichseinemRand－とあ る。第 一行にて,ど この誰 とも査 と知れ
ぬ女に運ばれた盃 は,第 二行に きて,盃 本来の機能 を失い:美 の対 象物に転化
し,'女の相貌 を見事に写 しだす。盃本来の機能 とは言 うまで もな く,酒 を 盛
り,運 び,受 け取 り,飲 むために供 せ られ ることである。イその盃 が く女の顎 と
口はその盃に似ていた〉 と輌女の顔 を描写す るたあに供せ られてい るとい うわ
けである。 この盃本来の機能喪失は後の盃授受の破綻 を予告 してい るように も
思える。'
'さ
て盃の縁が綾なす輪郭線。古代の ささやかな壼絵に刻 まれた,一 片の豪気
もない,簡 潔でかつ意味深い輪郭線 を見つめ るとき,人 はそこに古代人の生に
対 する放恣な憧憬 とっつ ましい随順が見事に調和 してい るの を見 るだろ う。 と
い うほどの意味の ことを詩人 はある個所に記 してい る。い ま盃 の縁 が綾なす輪
郭線 を,こ の古代の壼絵に刻 まれた輪郭線 同様 に簡潔でかっ意味深い線 とみ る
の はどうだろ うか。 女 は その線 と 美 を競いあ ってい る。 詩,第 一節第三行は
くSoIeichtundsicherwarihrGang女の歩みは軽やかでだ しか〉 とある。こ
こで も撞着語法に似た語法がな されてい る口女 を生に対 しては じらい とつつま
しやかな衿拝 とを併せ持つ貴な る女性 とみてもさして見 当外れ とはな らないだ
ろ う。
詩,「DieBeiden」は男 と女の盃 の授受 とその破綻 とい うささい な出来事 を
14行とい うギ リギ リの空間のなかで 語 ってい る。男 と女 は誰 とも知れ ない。 し
か しこの男 と女がい ま推測 した ような もので あるとす るならば,つ ま り,こ の
詩が書かれた19世紀末の世界は もとよ9;詩 を読む我々の世界 とは別の世界,1
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なんなら夢の とい って もよい世界にい るとすれば,我 々`は別世界への憧憬 とい




ところで,私 は先に工末尾で 「詩人の声」 と言 ったが,そ も詩人の声 とはな
にか。この言葉 を私は,一 対の男女のささいな出来事は何 を意味するのかとい
う問いに,つ まり二人のいる世界が別世界あるいは夢の世界であろ うとなかろ
うと,と もあれ二人 をかく語 った詩人ホーフマンスタルは語ることにより何 を
言わんとしたのかとい う問いにただちに結びつ くもの として使 った の で は な
い。勿論,こ の問は,た とえ,詩 作品を詩人の現実の体験,感 情,思 想の等価
物と看徹す立場 を殊更執らず とも,や はり答に値する問である。事実,多 くの
評家はそれぞれの拠って立つ批評的立場の差異を超えて皆ひとしくこの間に答
を与えようとしてい る。例えばこぼれたワインとい う形象 を挫折の 象 徴 と観
て,「 愛の挫折」の表現と断 じる評家がい る。 「異性 どうしの出遇の悲劇」 と
観 る評家がいる。「〈我〉から 〈汝〉への道を見つけることがで きないがゆえの
悲劇」 と観る評家がい る。つまり誰 もが自己だけしか実現で きない領域に押 し
込められてい るとい う,いわば自同律の不快の表現がなされてい るとで もい う
のだろう。男と女の突然のふるえは孤独からの 目覚め。孤独からの目覚め とは
すなわち真なる出過。二人は抱擁に先立つ最高にエ ロチックな出過をしたのだ
と観 る評家がいる。いずれ も読み上手である。あえて言えば,い ずれ も正 しい
と思える。つまりこの詩はいずれの印象で読んで もかまわない とい うことであ
る。なぜなら詩人は男と女の世界の一隅を照らし,読 者の観るところに任せて





に言 ったこ一とである6ところで ソネヅ トは13世紀前半,シュタ ウプ ェン朝最後の
皇帝 フ リー ド・リ・ヅヒ2世 の宮廷で催された イタ リア語に よ.る歌競べ(Tenzone)
た その源 を発 してい ると言われ てい る。歌競べの題 は言 うまで もな く恋であ っ
た・さて,ち ょうど時 をほ とん ど同じうして我が国では悲劇の詩帝,.後鳥羽帝
に よりあの1500番歌合が開かれたが,こ れ らの歌競べない しは歌合に席 を連ね
る桂冠詩人,否,ホ モ ・ルーデ ンス(遊 び人)に 先ず求め られたのはなにか。そ
れ は洋の東 西 を問わず,歌 の内容 とい うよりも歌い方 の卓抜 さで あ ったのでは
なかろ うか。 そしてその卓抜 な歌いぶ りのなかにほのみえ る何 かがそれ ぞれの
ホモ ・ルーデ シズを識別 したので はなかろ うか。 さて,い ま時 を経て,ホ ーフ
マンスタール とい う詩人が,一 対の男 と女の間の ささいな出来事 とい う題材 を
得 そ ソネ ヅ トを書 く。;過去の文学の教養 を積 むことによって,言 い換 えれば,
既存の芸術様 式 との深い交渉を重ね ることによっ.て自らの文学 をうみな して き
た詩人が ソネ ッ トを詩 うとき,詩 人の念頭 を支配 したのは,あ の ホモ ・ルーデ
ンス同様に何 を詩 うかではな く,い かに請 うかとい う要請で はなか っ た ろ う
か。そ してその卓抜な詩い方のなかに詩人はあの ホモ ・ルーデ ンス と は 異 な
玩 極めて意図的に詩人の声 を織 り込んだのである。詩人の声 とは詩人の言語
意識の ことで あるQ.
詩歌 をロマネス クな世界に逐い かつ結晶 させ るため詩人 は様 々,な仕掛け を放
った。その仕掛 けの奥に潜む詩人の声 を詩中の形容詞に探 るのはど うだろ う。
r私はどんな芸術様式において も,近 代の ドイツのいわゆる詩人た ちに おける
形 容詞ほど,恥 ずべ き投げや りな使い方 をされてい る要素 を知 りません」(富




とあ り形容詞 はleichtとfestである6さ て く彼女の歩み は軽やかで確か〉,
〈破手は軽やかで しか と〉 とあると,読 者の 目がおのず と 〈た しかsicher>と
'くしか とfest>の違いに向けられ るのは無理 からぬ ところで ある。 しかしζこ
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で は今少 し,〈軽やかで確か〉,〈軽やかで しか と〉 とい う一種の撞着語法 に 拘
泥す る必要 があ る。い ま,一 種の撞着語法 と言 っ'たが,そ れほ どけ ざやかとい 、
うほ どの ものではない。撞着 に近い語法 と言 ったほ うが正確であろ う。 しかし
この語法が,読 者 をして,ふ と戸惑わせるほ どの 力を秘 めてい ることにはまず
まちがいないだろ う。 、 ・
毛 ころで,「 青い騎士」 とい う表現がある。これは形 式的に見れば,青 い と
い う形容詞が騎 士 とい う名 詞 を修飾 してい ることに なる。 しかし,そ の形容詞
』
と名詞 との意味に即 した統一は容易に把む ことはで きない。まさか,騎 士が青
い服 を着てい ることの表現ではあるまい。ここでは青い とい う形容詞 は 自立 し
てい るので ある。 自立 とは当の形容詞が,形 容 さるべ き名詞の特性 を述べ ると
い う自らに課せ られ た役 目を飛び超 え,「 発言者である詩人その もの との関係
を打ち建 て る」(マ ウザ])こ とで ある。つま り青い とい う形容詞は,、騎士 を
青と観 る発言者の感性その もの を直接に語 っているので ある。この 自立 した形
容詞とは言 うまで もな く表現主義極め付きの語法であるが,そ の萌芽を朱に言
った撞着 に近い語法に見 ることもで きな くはないので ある。
勿論,は っきりした 自立ではない。意味に即 した統一の ち ょっとしたほころ
びが見 えるだけで ある。leichtundsicher,leichtundfestは直接詩人 との関
係 を打 ち建 て る力はない。 しか し,そ の力こそないが,こ れ らの形容詞 はそれ
ぞれが形容すべ き名詞 〈歩みGang>,.〈手Hand>の内面 を照射す る力は持 づて
い ると言 っていいだろ う。つ まり,こ れ らの形容詞は単 にGang・Handを形
容す るだけではな く,男 と女の内面,ノここでは一先ず,二 人の間で黙契 され た
盃の授受 とい う意志 を形容 してい るので ある・す ると先に言 ったsicher・、fest
の違いとは,その意志が第一節では く確か〉であったのが第二節にきて くレか
と〉 に な る とい うよ うに 次 第 に 高 ま って い くこ との 表 現 と な る 。 そ して そ の 高
ま りは 第 三 節 の 〈SowaresbeidellallzuschWer>によ って 虚 し く溶 解 させ ら
れ るの だ が,こ こで 読 者 は2度 に わ た って 用 い られ たleichtが その 反 意 語
schwerに転 落 して い く表 現 上 の 機 微 に思 わ ず 声 を呑 む こ とで あ ろ),。
と こ ろ で1e三chtとい う形 容 詞 は,schwer,mudeくだ るい 〉 な ど と共 に 詩 人
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が愛用 したそれである。 とい うのは これ らの形容詞がある肉体感覚 を表現す る
か らで ある。;「我 々が肉体に よって死 ぬこ とがで きるな ら我 々はまた肉体に,
五官に,最 初の予感,つ まり我 々の持情詩の なかの春の痕跡 から,・墓地の中で
の腐朽 とい う戦操的な予感 まで,.すべ ての詩想の根底 を負 ってい るので ある」
(松本道介訳)と は詩人の言だが,詩 人 に とゲて肉体感覚 とはう まるところ存
在感覚にな るのだろ う。 とす ると肉体感覚 を表 現す る:leicht,schwcr,mttde'と
い らた形 容詞 は存在に直結す る言葉になる。 ざらに,と する と,Gang,Hand
とい う男 と女の単なる外面的行為(Gang:ほ動詞.・gehen、の名詞化である,ま
た ・Handが単 に手 を表現す るのではな く,Lその動 きをも表現 してい るとい う
ごとは喋kを 要 しないだろ う).はleichtとい う形容詞 を冠 せ られ るこ と によ
らて,男 と女の内面,1及び存在 と深 く結びついた それ とな るだろ う。かかる内
面,ジ及び存在 と深 ぐ結びついた 外面的行為 を 世紀末の言葉でい うと く身ぶ り
Gebtirde>、で ある。'そしてこの 詩はこの身ぶ りに よつて支え られ るのである。
勇 と女の 間での盃の授受 とその破綻 はさなが ら無 言劇めご とくすべ て身ぶ りに
よって語 られ詩の奥行 を一層深い もゐに してい るので ある。 、
`在ぜ詩人ほ男 と女に一言 も語 らせないのか。身ぶ りが舌の代役 を勤めてい る
か らとい うのでほ断 じてない。言葉の彼岸にあるもの を身ぶ り に よって 語 ら
せ,'盃の授受 とその破綻 とい うささいな出来事め彼方にある ロマネスクな世界
を透か し見せ ようとしたか らではなかろ うか6そ していかなる意味深淵なる言
葉 も,身 ぶ り・の前 にあ ってはたち まち色挺せ,そ の あざとさを暴露されずには
おかない とい うことを痛いほ どに知 ゲていたか らで はなかろ うか。 ・
しが しそれに して もなん とい う詩人で あろ うか。言葉は無 力だと い う意 識
を,他 ならぬ当の 言葉の操作の仕方に織 り込みつつ)そ れでいて言葉に・よる一
対の男女の ロマネス クな世界 を うみなそ うと企てかつそれ をやちての ける詩人
を私 ほ何 と形容 していいのかわか らないでい る。
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